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解答部分の前には 28 の異論と 5 の反対異論（ただし第 5 反対異論には途中で原文の















































































































































































































































































































































































































































































































































 66．第 25異論［25］に対しては言われるべき…３９．４０ 
 
 
１ トレル 2018: 316–22; Brady 1974. 
２ トレル 2018: 319. 
３ Michon 2004; Dales & Argerami 1991; Dales 1990; Wissink 1990; Bianchi 1984. 
４ ヒエロニュムス『書簡 22（エウストキウム宛）』第 5節「私は思い切って申します．神にはすべ
てが可能であるにもかかわらず，処女がくずおれた後では，彼女を助け起こすことはできない，と．
神は，確かに，堕落した処女を罰から解放することはできますが，彼女に栄冠を授けることはでき
ません」（中世思想原典集成 I.4: 676）．Cf. トマス・アクィナス『神学大全』第 1部第 25問題第 4
項反対異論． 
５ Cf. トマス・アクィナス『神学大全』第 1部第 45問題第 2項第 4異論． 
６ アリストテレス『分析論後書』第 1巻第 3章 72b10–11「無際限な事柄を辿るのは不可能である」





ない，または限界のないものである」（アリストテレス全集旧版 12: 387）． 
７ Fのように，《infinitas》を《infinitus》と読む． 
８ Potter 1993（3）や Brady 1974（157）とは異なり，底本は《infinitum》の前に《in》を補っている
が，その補足をここでは採用しない． 






１０ Cf. トマス・アクィナス『神学大全』第 1部第 45問題第 2項第 3異論． 
１１ アリストテレス『自然学』第 3巻第 4章 203b30. 
１２ このままだと，当該の問題に対する異論を提出するという論旨にそぐわないためか，英訳者は
ここのラテン語原文がおそらく間違っていることを指摘している（Potter 1993: 4n1）． 
１３ Cf. 『原因論』第 1命題；ボナヴェントゥラ『「命題集」註解』第 2巻第 1区分第 1部第 1項第
1問題第 1基礎。 
１４ アリストテレス『形而上学』第 8巻第 1章 1042a25–28「感覚的な実体はすべて質料をもってい
る．ところで，基体は実体であるが，或る意味では質料が基体である（ここに「質料」というのは，
私の言う意味では，現実的にはこれ〔と指し示されうる個体〕ではないが，可能的にはこれである
ところのもののことである）」（アリストテレス全集旧版 12: 271）． 
１５ Cf. ボナヴェントゥラ『「命題集」註解』第 2巻第 1区分第 1部第 1項第 1問題第 3基礎． 
１６ 以下，Fにおいては 3行ほどの脱落がある． 
１７ Cf. ボナヴェントゥラ『「命題集」註解』第 2巻第 1区分第 1部第 1項第 1問題解答；トマス・
アクィナス『神学大全』第 1部第 46問題第 2項解答． 




と叫んでいるからである」（アウグスティヌス著作集 13: 27）． 
１９ Cf. アウグスティヌス『「創世記」逐語註解』第 7巻第 2章第 3節および第 3章第 5節；『律法
と預言者たちの敵対者に対する反駁』第 1巻第 14章第 21–22節；ペトルス・ロンバルドゥス『命
題集』第 2巻第 17区分第 1章第 5節． 
２０ Cf. ペトルス・ロンバルドゥス『命題集』第 2巻第 1区分第 1章第 2節． 
２１ アリストテレス『自然学』第 8 巻第 1 章 251b17–19「時間を生成するものと考えているのは，
唯一プラトンのみである．なぜなら，時間は天界と存否を共にするが，その天界は生成したものだ，
と彼は主張するからである」（アリストテレス全集新版 4: 377）． 
２２ この部分は，ラテン語テクストに何らかの問題があることが底本でも Potter 1993（9n3）でも
指摘されている． 
２３ Cf. ジョン・ペッカム『「命題集」註解』第 1巻第 27区分第 1問題第 1項（cod. Flor. Bibl. Naz. 
Conv. Soppr. G.4.854, f. 80vb）「したがって，父の第一性〔primitas〕は非生誕性〔innascibilitas〕によ
って表示される．そして，非生誕的であるというまさにそのことによって，父は何ものにも由来し
ないがゆえに，他のあらゆるもの，他のあらゆる事物は何であれ父に由来するということが帰結す
るのであり，それはリカルドゥスが『三位一体論』第 5巻第 4章で教える通りである」． 
２４ アリストテレス『ニコマコス倫理学』第 1巻第 9章 1099b9–11「幸福がもたらされるのは，学
びによるのか，習慣づけによるのか，またそれ以外の仕方での訓練によるのか，それとも何らかの
神的な配分によるものか，あるいは偶然によるものか」（アリストテレス全集新版 15: 46）． 
２５ アヴィセンナ『形而上学』第 9巻第 4章． 





２７ 偽ディオニュシオス『神名論』第 5章第 5節「存在するすべてのものにおいて，その存在と永
遠性とが「在ること自体」でないものはない．そこで他のすべてに優る根源的名称として，神は適
切にも「在るもの」として讃えられる．それは他のすべてに優る賜物に由来する名前である」（キ
リスト教神秘主義著作集 1: 211）． 






作集 1: 211）． 
２９ Cf. トマス・アクィナス『神学大全』第 1部第 25問題第 4項解答；『第 5任意討論集』第 2問
題第 1項． 
３０ この異論解答は，おそらく第 8異論に対する解答も兼ねている． 
３１ Potter 1993（13n4）も言うように，この部分はラテン語テクストにかなりの破損が見られる． 




ば時間はまったく存在しえなかったからである」（アウグスティヌス著作集 13.3: 127）． 





持続によって先立つのである」（アウグスティヌス著作集 13.3: 128）． 




作集 13.3: 32）． 
３５ アウグスティヌス『三位一体論』第 5巻第 8章第 9節「しかし，能動に関することはおそらく
神にのみ，もっとも真なる意味で言われるだろう」（アウグスティヌス著作集 28: 178）． 
３６ アリストテレス『ニコマコス倫理学』第 6巻第 4章 1140a1–23. 
３７ アリストテレス『ニコマコス倫理学』第 6巻第 4章 1140a9–10; 第 7章 1141b21. 
３８ アウグスティヌス『律法と預言者たちの敵対者に対する反駁』第 1巻第 23章第 48節．Cf. ト
マス・アクィナス『神学大全』第 1 部第 45 問題第 1 項第 1 異論；『イザヤ書』第 45 章第 6–7 節． 
３９ 以下，Fにおいては 12行の脱落がある． 
４０ 本稿は，JSPS科研費 17J00136および 18K12191の助成を受けたものである．また末筆ながら，
草稿に対して有益な指摘を与えてくれた小沢隆之氏に感謝したい． 
